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un voyage botanique dans le sud de l’Espagne, il désire, afin de 
prendre date, signaler dès aujourd’hui à la Société la découverte 
de quatre plantes nouvelles pour la flore européenne; ce sont les 
Linum Munbyanum Roiss. et lient., Astragalus mauritaniens 
Coss. et Dur., Senecio Decaisnei DG., Carex maurilanica lîoiss. 
et Reut., trouvées en Espagne, la première par M. Rarincou, la 
deuxième et la troisième par M. «le Goincv, la dernière par 
M. Pei •cz-y-Lara. 

M. Rony entretient également la Société de la découverte, dans 

pas signalées dans le Conspectus 
îd nombre de plantes, notamment 
Irassica Roberliana J. Gay, Hete- 


des régions où elles ne sont 


flot 


(loi 


ropogon glaber Pers., Voa atlica lîoiss. et lleldr., Linum decum- 
bens Desf., Astragalus alopecuroides L., Statice Gougetiana Gir., 
Microlonchus Ysernianus Gay et Webb, Betula relicta Th. Fries, 
Lupinus Cosenlini Guss., Ononis Picardi Roiss., Erodium 


fait 


slrigulosa 


Nym., etc. 11 ajoute que les habitats exacts des plantes qu’il vient 
de citer trouveront place dans une troisième Note sur la géogra¬ 
phie botanique de l'Europe , dont il aura l’honneur de donner lec¬ 
ture à la Société dès son retour. 


M. J. Yallol fait à la Société la communication suivante : 


SCR QUELQUES PLANTES DE CORSE, par 



J. VALLOT 


A la suite de la session de la Société botanique en Corse, en 1877, j«^ 

restai un mois dans Me, herborisant sans relâche, avec nos confrères 

0 

MM. Doûmet-Adanson et Léon Gautier. Nous pûmes alors nous enfoncer 
dans l’intérieur, jusqu’aux localités perdues du Niolo, où il n’existait 
pas encore de routes. Les raretés sont nombreuses dans ces régions si 
peu explorées, mais je me bornerai à quelques espèces intéressantes du 

centre de la Corse. 

A Yico, nous désirions visiter un herbier de plantes corses, cite dans 
le Catalogue des plantes de Corse de M. de Marsilly. Nous nous ren¬ 
dîmes au couvent, et les Pères nous autorisèrent immédiatement à visiter 
cet herbier, en nous donnant en outre quelques détails sur sa prove¬ 
nance. Cet herbier avait été formé par Requien.à la prière du supérieur 
du séminaire d’Ajaccio, pour renseignement «les élèves. Plus tard, à la 
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suite de circonstances inconnues, il vint s’échouer à Vico, où il est confie 
aux soins du frère jardinier ; en réalité, il est empilé dans une cellule, 
et personne ne s’en occupe. 

Cet herbier se compose d’une trentaine de petits paquets de papier 
ris, où les plantes sont représentées par des échantillons uniques, éti- 


»r 

O 


< 


pietés de la main de Requien. Les espèces corses y sont en majorité, 
mais il y a beaucoup de plantes évidemment cultivées ; les localités ne 
sont pas indiquées. En somme, c’est purement un herbier d’enseignement, 
qui ne peut être utilisé pour la géographie botanique de la Corse, et dont 
il n’y a pas lieu de déplorer l’état d’abandon. 

En entrant dans la forêt d’Aïtone, non loin de la maison forestière de 
Catagnone, je récoltai le Polypodium Dr y opter is L., qui croissait en 
énormes touffes au bord de la route. Cette espèce n’a jamais été indiquée 
en Corse. 

Après avoir passé le col de Vergio, nous entrâmes dans la forêt de 
Valdoniello. Le versant de la montagne, vers 1300 mètres d’altitude, est 
couvert de Betula alba L. Le Rouleau est très rare en Corse, et l’auteur 
du Catalogue des plantes de Corse n’avait pas pu constater son existence 
d’une manière certaine ; il dit seulement ceci : « D’après des indications 
» que je crois exactes, on le trouve dans la forêt de Valdoniello, près 
» du col de Vergié et dans la forêt de Tartagine. » La pente du terrain 
est très raide ; les Bouleaux sont chétifs, courbés à terre par les neiges 
de l’hiver, et, se redressant, affectent les formes les plus bizarres. Ils 
sont mélangés de quelques Epicéas, espèce presque aussi rare en Corse. 
La forêt de Valdoniello est formée de P inus Laricio de dimensions extra¬ 
ordinaires. 

Arrivés à Calacuccia, nous avons fait l’ascension du mont Cinto 
(2710 mètres). Preuaut un guide au village de Lozzi, nous sommes allés 
coucher aux bergeries supérieures, qui se trouvent sur un petit plateau 
à 1575 mètres d’altitude, au nord du rocher appelé Capo al Mangano. En 
explorant les environs des bergeries, nous avons trouvé sur un rocher, 
en allant vers les escarpements du Cinto, le Lamium corsicurn Gr. et 
Godr^, une insigne rareté corse. 

Dans une récente communication (1), M. Rouy indiquait une localité 
nouvelle du Lamium corsicurn , en Sardaigne. Il ajoutait que cette plante 
rare a été cherchée de nouveau, mais sans succès, par M. Levier, sur le 
sommet du mont Cinto, seule localité indiquée par Grenier et Godron, 
et qu’elle devient ainsi douteuse pour la flore française. 

La perte d'une espèce pour une région étant toujours regrettable, je 


(i) G. Rouy, Note sur la géographie botanique de l'Europe (Bull. Soc.bot., t. XXXIII, 
p. 501). 
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suis heureux île pouvoir rassurer nos confrères sur l’existence de celle- 
ci. Si elle n’a pas été retrouvée, c’est que M. Levier a été induit en 
erreur par Grenier et Godron, qui indiquent la plante au sommet du 
mont Cinto, tandis qu’elle croît 1000 mètres plus bas. Le sommet, en 
partie couvert de neige au mois de juillet, ne nourrit que des plantes 
purement alpines. 

L’herbier du Muséum renferme deux échantillons du Lamium corsi- 
cum, celui de Bernard, sur lequel a été faite l’espèce, récolté au « sommet 
du mont Cinto, au-dessus de 2000 mètres (1843) » et un autre, récolté 
par M. Gustave Sivard, en 1833, au « sommet du Sampietro ». D’après 
une note de l’herbier de Grenier, cette espèce avait déjà été indiquée par 
Salis, sous le nom de Lamium maculalum lœvigatum. 

Parvenus au sommet du mont Cinto, en suivant la crête qui s’étend 
au sud-ouest vers le Capo Larghia, nous avons récolté une autre rareté, 
le Draba Loiseleurii Boiss. ( D. olympien Gren. et Godr., non Sibth.), 
dont la localité classique est le sommet du mont Rotondo. 

Dans toutes nos herborisations, nous rencontrions constamment 1 ’Hel- 
leborus lividus Ait., espèce très ornementale, dont la synonymie a sou¬ 
levé de nombreuses contestations, et n’est pas encore bien fixée. C’est ce 
petit chaos que je vais essayer de débrouiller. 

M. P. Mabille, dans ses Recherches sur les plantes de Corse , s’exprime 
en ces termes au sujet de YHelleborus corsicus Willd. : 

« Viviani a fait remarquer que cette plante n’est point la même que 
» VU. lividus Ait., espèce américaine; mais on n’a pas tenu compte de 

» sa note_ M. Jordan nous ayant fait observer que le nom de Willde- 

» now primait celui de Viviani, c’est lui que nous adoptons.... Quoi qu’il 
» en soit, VH. lividus Aiton n’est pas une plante européenne.... Si 
» VH. triphyllus Lamk désigne vraiment cette espèce, ce nom devra 
» prévaloir, mais il semble une tout autre plante. » 

M. Mabille ne tranchant pas la question, il faut remonter aux sources. 
Voici, par ordre de date, les principaux auteurs qui ont parlé de cette 
espèce (1) : 

1525. — Aldini, Hort. Famés., p. 93, pl. 92. — Helleborus niger 

trifoliatus. 

1099. — Morison, Hist. pl., t. III, p. 400, sect. 12, pl. IV, fig. 7. — 
Helleborus niger trifoliatus Aldini, Muntingii. 

1714. — Barrelier, Icon., p. 573, pl. 1143. — Elleboraster indicus 

trifoliatus. 


(I) M. Franchet a eu l’obligeance de faire les recherches dans les auteurs les plus 
anciens, que je ne possède pas. Je le prie d’agréer mes remerciments. 
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1719. — Tournefort, Instit ., p. 272. — Helleborus niger trifoliatus. 


avec citation de YHort. Farn. 

1753. — Linné, Species plant, (édit. 1); p. 558. — Helleborus fœti- 
dus var. [3. avec la citation de la figure de Morison. 

1789. — Curtis, Bolan. Mag., t. I. pl. 72. — Helleborus lividus. 
L’auteur ajoute une diagnose et une indication bibliographique : « Helle- 
» bonis lividus caule multifloro l'olioso, foliis ternatis. Ait. Hort. Ketr. 
» ined. 2, p. 272. » Sur la planche, les sépales sont rosés et les folioles 
à peine dentées. En bas de la planche est gravée la mention suivante : 
Publiée le 1 er janvier 1789. 

1789.— Alton, Hort. keic. (edit. 1), t. Il, p. 272.— Helleborus 


lividus. 


1789. — De Lamarck, Dict. Bot., t. 111, p. 97. — Helleborus triphyl- 
lus. Deux variétés : a. foliis subintegerrimis , établie pour Y H. tri - 
folius.... Miller, Dict., n" 4 (non L.), qui cite la ligure d’Aldini, et 
3. foliis argute serratis, établie pour la plante figurée par Aldini, Hort. 
Fa ni. 


Tous les auteurs précédents citent la plante sans localité, ou l’indi¬ 
quent comme cultivée. 

1805. — De Lamarck et De Candolle, Flore franc, (édit. 3), t. IV, 
p. 907. — Helleborus lividus, avec renvoi à Aiton et à Curtis. UH. tri- 
phyllus Lamk est cité comme synonyme. Deux variétés : a. integrifolius, 
pour YH. trifolius de Miller, et p. serrati folius, pour la plante de 
Morison. Dans la description, les feuilles sont indiquées comme « quel- 
» quefois entières, plus souvent bordées de dentelures écartées, pointues 
» et très saillantes », les fleurs sont « d’un vert blanchâtre ». Les au¬ 
teurs ajoutent que « cette plante a été découverte dans l’isle de Corse 
» par M. Labillardière ». C’est la première mention de localité. 

1813.— Willdenow, Enum. plant, hort. reg. berolin. suppl. p. 40. 
— Helleborus corsicus. Sans description; cultivé. 

1818. — De Candolle, Systema, t. I, p. 321. — Helleborus lividus. 
L’auteur indique les deux variétés, et cite tous les auteurs précédents, 
sauf Willdenow. Il indique les feuilles tantôt dentelées, tantôt entières ; 
à l’égard des fleurs, il dit : « Flores livide subpurpurascentes ». 

1824. — Yiviani, Flor. cors. p. 8. — Helleborus argutifolius, avec 
diagnose et citation d’Aldini et de Morison. L’auteur dit que les figures 
de ces ouvrages ne représentent guère le caractère des feuilles ; il ajoute 
que la plante a été confondue avec YH. lividus Curt. Bot. Mag. pl. 72, 
mais qu’elle diffère complètement de cette espèce américaine. 

1828. — Cambessèdes, En. pl. Balear. — Helleborus lividus Cam- 
bessèdes. Il ne comprend pas que Viviani ait pu croire que l’espèce 
d’Ailop et de Curtis soit originaire de l’Amérique : « Je l’ai cherché vaj- 
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» nement clans les ouvrages de Michaux, de Pursh et de Nuttal. La figure 
s> du Botanical Magazine a dissipé tous mes doutes ; la plante de Corse 
<> et des Baléares y est représentée aussi bien que le format de l’ou- 
» vrage l’a permis. Curtis n’assigne point sa patrie; il fait remarquer 


» 


loti 


» été confondue par Miller. » 

1837. — Moris, Fl. sardoa , t. 1, p. 53. — Helleborus lividus. L’au¬ 
teur mentionne les opinions opposées de Viviani et de Cambessèdes, et 
ajoute que la plante de Curtis diffère, il est vrai, de celle des Baléares 
par les feuilles à peine dentées et par les sépales rosés, mais qu’il conserve 
le nom donné par Aiton, la plante des Baléares s’accordant avec les 
descriptions des auteurs. 

1848. — Grenier et Godron, Fl. de France. — Helleborus lividus. 
Les sépales y sont décrits blanc verdâtre. 

1880. — Marès et Vigineix, Cat. des pi. vase, des Baléares , p. 10. 
— Helleborus lividus. Ces auteurs affirment que les dents des feuilles 
sont tantôt très aiguës, tantôt à peine indiquées par des points espacés. 
A Pollenza, on nomme cette plante Polonia blanca (Pivoine blanche), 
ce qui montre que les fleurs sont parfois blanchâtres. 


En comparant tous ces matériaux, on voit que notre plante s'appelait 
Helleborus niger Irifoliatus pour les auteurs anté-linnéens, H. fœtidus 
var. (3. pour Linné, H. lividus pour Curtis, Aiton, De Candolle, Cam¬ 
bessèdes, Moris, Grenier et Godron, MM. Marès et Vigineix, II. triphyl- 
lus pour Lamarck, H. corsicus pour Willdenow et M. Mabille, et H. argu- 
tifolius pour Viviani. 

Ce n’est que depuis Lamarck et De Candolle que la plante a été dé¬ 
crite d’échantillons venant directement de Corse ; jusque-là, on ne con¬ 
naissait que la plante cultivée. (Test par erreur que Viviani a pu croire 
que 1’//. lividus était originaire de l’Amérique; on n’y trouve aucune 
espèce d’Hellébore, sauf 17/. trifolius L. (Coptis trifoliata), avec lequel 
il y a dû y avoir confusion, mais qui fait partie d’un genre différent. 
L’espèce américaine n'existant pas, il reste donc deux plantes, l’une cul¬ 
tivée dans les jardins depuis 1525, l’autre récoltée en Corse depuis le 
commencement du siècle. Ces deux plantes sont identiques, comme on 
peut s’en assurer par les descriptions, les figures des ouvrages anciens 
et les herbiers. Dans l’herbier du Muséum, on trouve une plante portant 
l’étiquette suivante: « Helleborus niger, Irifoliatus Aid., Hort. Famés., 
» 92. DuJardin, en février 1701. Herbier de Vaillant. » Cette plante, 
déjà cultivée au Muséum en 1701, est exactement semblable à l’Hellébore 
qu’on trouve en Corse. Il est vraisemblable que Lamarck 1 a eue entre 

m 

|es mains lorsqu’il a décrit son H- tfiphyllus. 
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Tous les documents que j’ai cités se rapportent donc bien à la même 
plante, puisque les anciens échantillons cultivés sont semblables à la 
plante spontanée ; mais il y a des variétés ou, au moins, des formes. 
D’après MM. Mares et Yigineix, la dentelure des feuilles disparaît quel¬ 
quefois complètement, même sur les individus sauvages, ce qui produit 
la variété integrifolius de Lamarck et correspond à la figure de Curtis. 

D’après MM. Marès et Yigineix, les sépales sont parfois blancs ; Grenier 
et Godron les décrivent blanc verdâtre; De Candolle les indique livides 
un peu pourprés; on voit donc que la plante du Botanical Magazine, 
qui ne diffère de la variété integrifolius que par les sépales blancs, rosés 
aux bords, peut représenter la plante de Corse et des Baléares; le colo¬ 
riage de la planche aura sans doute été exagéré. Du reste Cambessèdes, 
dont l’attention avait été appelée sur cette espèce, assure que la plante 
de Corse et des Baléares y est représentée aussi bien que le format de 
l’ouvrage l’a permis. Cette planche, si elle ne figure pas le type, repré¬ 
sente donc bien une forme de la plante Corse. 

Tous les noms cités plus haut se rapportant à la même espèce, il ne 
reste plus qu’à déterminer celui qui doit subsister. Les noms d7 lellebo- 
rus argutifolius Viv. et A'II. corsicus Willd., qui datent de 1824 et de 
1818, doivent être rejetés. Il reste à décider entre les noms de H. tri- 
phyllus Lamk et H. lividus Ait. 

Les ouvrages de Lamarck et d’Aiton portant tous deux la date de 1789, 
la priorité est assez difficile à établir; cependant je crois que l’avantage 
doit rester au nom d’Aiton. L’ouvrage d’Aiton n’a paru, il est vrai, que 
dans le courant de 1789, mais VH. lividus a été publié le 1" janvier 
1789, dans le Botanical Magazine, comme nous l’avons vu, avec renvoi 
à l’ouvrage d’Aiton, encore inédit, mais déjà imprimé, puisqu’il y a indi¬ 
cation de la page. Du reste, nous avons vu que la figure de Curtis repré¬ 
sente bien une forme de l’espèce en litige, et d’ailleurs la diagnose du 
Botanical Magazine, qui s’applique à toutes les formes de VH. lividus 
et suffit à distinguer cette espèce de toutes les autres du même genre, 
établit suffisamment la publication de l’espèce. La priorité reste donc à 
VII. lividus, publié réellement le 1 er janvier 1789. Nous avons d’ailleurs 
un témoignage irrécusable, celui de Lamarck lui-même : après avoir créé 
dans son Dictionnaire VII. triphyllus , il fait passer, dans la Flore 
française, le nom d 'H. triphgllus à la synonymie, et restitue à l’espèce 
le nom d 'H. lividus: c’est bien reconnaître la priorité d’Aiton. 


Je résumerai comme il suit les points principaux de ce travail : 

1° Il n’y a pas d’Hellébore en Amérique. 

2° Toutes les plantes mentionnées plus haut, cultivées ou spontanées, 
se rapportent à la même espèce. 
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3° Lette espèce comporte des variétés, ou tout au moins des variations, 
les feuilles perdant quelquefois leur dentelure, les fleurs devenant par¬ 
fois blanchâtres ou rosées; ces variations se rencontrent surtout chez les 
plantes cultivées. 

4° Le type le plus commun est fort bien représenté dans la planche de 
Moris, Flora sardoa. 

5° La plante doit porter le nom d’Helleborus lividus Ait. 

M. Rouy dit qu’il est intéressant de connaître maintenant d’une 
manière exacte la localité du Latnium corsicum sur le mont Cinto, 
puisque l’indication trop absolue de Godron avait induit en erreur 
un botaniste aussi expert et aussi habile que M. Levier. Il rappelle 
que le L. corsicum , découvert aussi en Sardaigne par M. Forsyth 
Major sur le mont 01iena,a un synonyme non cité dans la Flore de 
France : L. longiflorum minus Moris ; et que le Draba. Loiseleurii 
Boiss. (D. olympica Gr. et Godr., non Siblh.) a aussi comme syno¬ 
nyme D. corsica Jord. 

M. Malinvaud donne lecture des communications suivantes : 

LETTRE DE U. K. DELAU.4RE A M. MALINVAUD. 


Ile Miquelon, 22 février 1887. 


Monsieur et cher collègue, 

J’ai l'honneur de vous adresser, ci-jointe, la liste des plantes par moi récol¬ 
tées sur la grande Miquelon. C’est à peu près ce que nous avons de plus inté¬ 
ressant en fait de plantes indigènes ; il m'en reste encore quelques-unes à 
déterminer. Celles dont je vous envoie les noms ont été soumises à deux de nos 
confrères, MM. les D r * Viaud-Grand-Marais, professeur à l’École de médecine de 
Nantes, et Bonnet, préparateur au Muséum, que je suis heureux de nommer 
ici, tant pour les remercier du concours qu’ils ont bien voulu me prêter que 
pour attribuer à chacun le mérite de son travail. 

J’espère que des recherches ultérieures me permettront de compléter l’énu¬ 
mération ci jointe et aussi de dresser le catalogue des Mousses et des Li¬ 
chens dont nous avons au moins 200 espèces dans l’île. 

La plupart de mes Phanérogames sont en herbier au Muséum et ont été pré¬ 
sentées à l’Exposition d’Anvers de 1885. 

Veuillez agréer, etc. 

O 7 


